Heringsinstituttey
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frister
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ussformidlingen opplever ofte i sitt rettspolitiske arbeid at der

gis svart korte horingsfrister. Ofte er fristene for korte til at

rekker & skrive horingssvar. Om heringer skal ha sin tiltenkse
demokratiske funksjon, mi fristene gi heringsinstansene en realistisk
mulighet til  svare.

Staten har en lang praksis med 4 sende ut forslag om nye lover pi
hering til ulike organisasjoner og andre fagpersoner fer lovene even-
tuelt blir vedtart. Bakgrunnen for dette er pa den ene siden a sikre at
lovgivningen vi ender opp med blir si god som overhodet mulig, og pd
den andre siden at lovgivningen er preget av en sikring av demokratis-
ke verdier. Ordningen gir altsi norske borgere en unik mulighet dl 3
pavirke regelverket i Norge - en mulighet de ellers ikke ville hatt uten i
jobbe direkte for den norske regjering eller Stortinget.

Denne ordningen er imidlertid truet, ogdeterab'dlavftg"“
redde den.

Utredningsinstruksen slir fast at «[hleringsfristen [normalt] sk
bl vzrctrcminedct,ogikkcmindreennscksukcr.l» Regelen er klat
nok. Korte frister har likevel blitt regelen heller enn unntaket. 5P
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av Fri Fagbevegelse, Handikapforbundet og

i 1 i dae viser at opp mot halvparten av heringsfristene
2007 og lram til i dag vise P i g

fra Regjeringen settes til kortere enn seks n.nkcr‘.‘ Dette (”.“‘M for at
Regjeringen i 2013 lovet lengre frister?. Situasjonen har ikke bedret
seg de siste tre irene. Fra mars 2020 er det flere ckwmplcr pd heringer
med én dags frist til 4 inngi svar’, |januar 2021 ble et forslag som ville
gi fengslene anledning til & bruke isolasjon som smitteverntiltak girt
en heringsfrist pa 28 dager®. Et liknende forslag til hjemmel il tvang
stesting i norske fengsler fra februar i ar ble gitt en frist pa 22 dager.

Exe serlig problem med utredningsinstruksen er at det ikke finnes
noen over Regjeringen som kan tvinge dem til 4 overholde sine egne
frister. Det er klart at Stortinget kan gi dem refs, men dette er ogsi
alt Stortinget kan gjore. Det hadde vaert annerledes om utredningsin
struksen var vedrart som norsk lov. Hvis Regjeringen hadde gitt ho-
ringsinstansene for kort tid til & komme med svarene deres i dette
dlfellet, ville Regjeringen kunne blitt holdt ansvarlig for & bryte norsk
lov og potensielt bli mott med mistillitsforslag fra Stortinget.

Jussformidlingen mener det er uforsvarlig & gi sa korte frister pd
heringer om viktige, og ofte svart inngripende, lov-, forskrifts- og
endringsforslag. Praksisen er urovekkende, sett i lys av de sterke de-
mokratiske hensynene heringsinstituttet er ment 4 ivareta. Ogsd den
enkelte borgers reussikkerhet lider under dagens tilstand. Et lovforslag
som ikke har blitt gjennomlest og kommentert av et bredt spekter av
heringsinstanser er ikke av samme kvalitet som prosessen legger opp
til. Det endelige lovvedtaker har rett og slect ikke den samme demo-
kratiske legitimiteten som et forslag som har gjennomgatt en ordentlig
horingsrunde. Det er srlig uforsvarlig at alvorlige inngrepshjemler
som mammer sirbare grupper innen straffegjennomforingsretten ved-
tas pd denne miten. Det er en snarvei til skandale.

d,c?ﬂ h:;ldc.r ildfc lcngcr’ i hore fra- Regjeringen at ting uansett har be-
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gstille gode heringssvar. Den norske borger fortjener bedre.




